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集団成員のアイディアの多様性に関する 2 水準の被験者間 1 要因計画で実験がおこなわれた。 60 名(四年制 A 大
学の学部生 27 名と B 短期大学生 33 名)の被験者から 20 組の 3名集団(女性のみの集団と、両性混合集団)が構成
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され、ある特定の日常の品物に関して、通常の利用法とは異なる利用法のアイディアを数多く考えることが求められ
る‘Unusual Uses' 課題(以下 UUT) をおこなわせた。実験は、この課題を個人で遂行する個人課題セッション(所





























集団成員のアイディアに関する、 2(多様性)x 2 (類似性)の 2 要因計画で実験がおこなわれた。 168 名の被験者(四
年制 A 大学の学部学生 75 名と看護系 B 専門学校生 93 名)から 56 組の 3 名集団(女性のみの集団と、両性混合集団)
が構成され、 UUT をおこなわせた。実験は、この課題を個人で遂行する個人課題セッション(所要時間 15 分)、 3
名集団で遂行する集団課題セッション(所要時間 15 分)、そして、課題遂行に関する個人の認知を問う質問紙への
回答セッションというプロセスで進められた。研究 1 と異なる点は以下の 2 つで、ある。第 1 点は、個人課題の実施時
間を長く取ることによってアイディアが多く創出される可能性を高め、同時にアイディア数の上限を設けることによ
ってアイディアの量的レベルを揃えたことである。個人課題の実施時間を延長して 15 分とし、創出するアイディア






た。これにもとづき、集団の分類は、多様性高×類似性高群が 13 グループ、多様性高×類似性低群が 15 グループ、

















実験計画、実施手続きは基本的には研究 2-1 を踏襲している。 123 名 (A 大学 57 名、 B 大学 42 名、 C 大学 24
名;し、ずれも四年制)の被験者から 41 組の 3名集団が構成された。被験者はすべて女性で、あった。課題は、 UUT に
代わり、ある特定の機能を備えた物について、こういうことができたらよりよい、より便利であるという改良案を考
えさせるタイプの創造性課題が用いられた。研究 2-1 と同様の基準にもとづく分類の結果、多様性高×類似性高群

















況は、 2 つのコミュニケーション・メディア(伝統的な対面 (FTF) 状況と CMC 状況;研究 3) と、 CMC 場面で
の成員同士の匿名性が異なる 2 つの状況(識別可能状況と匿名状況;研究 4) である。






特に CMC の FTF に対する優位性は、これまでにも数多くの研究で取り上げられ、その多くで確認されてきている
(Dennis & Valacich, 1993 ; Gallupe, Bastianutti, & Cooper, 1991 ; Gallupe, Dennis, Cooper, Valacich, 
























これらをふまえて、メディアの影響に関しては、 CMC 集団の方が、 FTF 集団よりも、課題遂行に際する成員の評
価懸念が低くなるために、創造性課題遂行に際する動機づけが向上し、高いパフォーマンスを示すとともに、成員の
課題に関する満足度も高くなると予測された。また、目標設定に関しては、明確な目標が設定することの動機づけ効
果は、 FTF 集団よりも CMC 集団で大きくなると予測された。
方法
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コミュニケーション状況に関する 2 水準(FTF/CMC)X 目標設定に関する 2 水準(目標値提示/Do best)の 2 要因計画
で実験がおこなわれた。互いに事前の相互作用経験をもたない 96 名(男性 56 名、女性 40 名)の被験者から、 32 組





示される条件と、 「できる限りたくさんのアイディア」を出すように教示される条件の 2 水準が操作された。 2X2=





団の創造的課題遂行における、 CMC の FTF に対する優位性は、本研究においても確認されたといえる。一方、目標














匿名性に関する 2 水準(識別/匿名)X 目標設定に関する 2 水準(目標値提示IDo best)の 2 要因計画で実験がおこなわ
れた。互いに事前の相互作用経験をもたない 96 名(男性 50 名、女性 46 名)の被験者から、 32 組の 3 名集団(両性
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論文審査の結果の要旨
本論文は、集団が問題解決指向の議論を展開する創造的な相互作用過程において、アイデア産出に影響する要因を
検討し、かつ、そのメカニズムを明らかにしようとするものである。第ーには、成員の産出するアイデアの多様性と
類似性が相乗的に作用することを示している。第二には、コミュニケーション・メディア(対面と CMC 状況)と匿
名性、目標設定の効果の検討を行い、各要因の交互作用的効果について実証的に明らかにしている。
集団創造性を構成する要因とそのダイナミックなメカニズムについて、理論的な枠組みを十分に踏まえ、そして、
コミュニケーション・メディアの今後の展開を予見しながら、実験的な検証を着実に組み立ており、博士(人間科学)
の学位授与に十分に値するものであると判定された。
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